SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 361/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval Ustavni staznost staZovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti IALOMITA s. r. o. ,,v likvidacii®, Cyrilova 491/7, Bratislava, ICO
45 486 930, zastapenej advokatom JUDr. Claudom Trelajom, M. R. Stefinika 30, Nové
Zamky, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porugenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 36/2018 z 30. aprila 2019
a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spolo¢nosti TALOMITA s. r. o. ,v likvidacii®

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 17. jula 2019
dorucena ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti IALOMITA s. r. o. ,,v likvidacii®,
Cyrilova 491/7, Bratislava, ICO 45486 930 (dalej len ,stazovatelka“), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj namietaného poruSenia €l. 1 ods. 1 Ustavy
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Obdo 36/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéileného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,yrozvrh prace™) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu
prace prvy senat Ustavného sudu pracuje v zlozeni Jana Baricova — predsednicka sendtu,
Rastislav Kass$dk a Milo§ Mad’ar. Vzhl'adom na uvedené bola ustavna staznost’ st'azovatela

predbezne prerokovand v tomto zlozeni senatu.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Komarno (dalej len

,»okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 14 C 128/2013 zo 17. oktébra 2016 v spore zalobcu



M DN B I B B poti zalovanému v 1. rade [ EEEEEEEEEEEEEE
a zalovanému v 2. rade ||| | O viccnic prava drzby urdil,

ze Zalobca je opravnenym drzitelom medeného drotu zabaleného na paletach v pocte sedem
kusov, ktory bol zaisteny v ramci trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Komarno pod CVS: ORP-14/OVK-KN-2011. Pokial’ i§lo o namietky
stazovatel’ky ako intervenienta, na tieto okresny sud neprihliadal, pretoze neboli vznesené

so suhlasom strany, na ktorej intervenient vystupoval.

5. Stazovatelka podala proti oznatenému rozsudku okresného stdu odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 15 Cob 30/2017
z29. maja 2017 odmietol. Krajsky sad dospel k zaveru, Ze v danom pripad nejde
o nerozlucné spolocenstvo podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), a preto je aplikdcia § 360 ods. 1
CSP vylucena.

6. Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré

bolo napadnutym uznesenim odmietnuté.

7. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom zdoraziuje, ze na zdklade ndvrhu
z 3. mgja 2015 vystupovala v konani pred okresnym sudom ako vedl'ajsi uc€astnik konania
na strane zalovanych. Pred okresnym sidom argumentovala, Ze tovar, ktorého vydania
sa Zalobca domaha, je jej vlastnictvom. Okresny sud vSak na jej vyjadrenia neprihliadal

a nevykonal fiou navrhovany dokaz.

8. Stazovatelka tvrdi, Ze ak pravna uprava podla Civilného sporového poriadku
uz viac nepocita s vedl'ajSim ucastnikom konania, mali konajice sudy povinnost’ skiimat,
¢1v jej pripade ide o nutené spoloCenstvo. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta,
e na jej vec sa mal vztahovat' § 85 CSP, a nie § 84 CSP. Dalej tvrdi, Ze v jej veci nebolo

mozné zmenit jej postavenie na intervenienta a Ze o takejto zmene mala byt poucena.



9.Na =zaklade uveden¢ho staZovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela IALOMITA s.r.o. so sidlom Cyrilova 7, Bratislava,
v likvidacii, porusené boli

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Odbo/36/2018
zo dna 30.4.2018 sa zrusuje a vec mu vracia na nové konanie

3. ... stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie 50 000 Eur...

4. ... sa stazovatelovi priznavaju trovy pravneho zastupenia v sume € 2.275,59...

10. Ustavny std s ohladom na obsah ustavnej staznosti ustalil predmet konania tak,

ako je to vymedzené v zahlavi tohto uznesenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).



14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy rozsudkom

okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



20. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikidcia zakonov

(I. US 193/2010).

21. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

22. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti v zmysle § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost

realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

23. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sidu podstata zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany



svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutad ochrana
v medziach zikonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy; III. US 331/04,
11 US 156/06, 11. US 442/2014).

24. Sucast'ou obsahu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (II. US 410/06,

IV. US 279/2018).

25. Europsky sud pre I'udské prava k pravu na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru judikuje, Ze v pripade tohto prava nejde o pravo absolutne. Oznaceny
¢lanok dohovoru, ktory sidom uklada povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno
vykladat’ tak, ze by vyZadoval podrobni odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Ak je vSak
namietka pre vysledok konania rozhodujuca, vyZaduje si konkrétnu a jasni odpoved

(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

26. Stazovatelka vo svojej Gstavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie Cl. 1 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim.



27. Ustavny std nad uvod konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatelky pdsobi
ako celok neurcito, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ka je v konani pred tstavnym sidom

zastupena advokatom.

28. Stazovatelka pred ustavnym sudom v podstate namieta, Ze na jej pripad sa mal
vzt'ahovat’ § 84 CSP, nie § 85 CSP a Ze mala byt’ o zmene svojho postavenia z vedlajSieho
ucastnika na intervenienta upovedomena. Na tieto jej namietky najvyssi sid nedal

podla jej nazoru dostato¢nt odpoved..

29. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k okolnostiam tejto veci a k ich samotnému
posudeniu uviedol: «I8. V predmetnom pripade, Zalobca dna 16.11.2010 obdrzal

objednavku od spolocrosti M N HEE H |1 I HEE N
na zabezpecenie prepravy medenych kablov v pocte 10 kusov paliet z mesta || R

B o esto . /o/obca poniikol vykonanie prepravy
tretim osobam, prostrednictvom elektronickych internetovych prepravnych databadz, pricom
na zaklade ponuky Zalovaného 2/, tohto zvolil za prepravcu tovaru. V zmysle objednavky,
osoba konajuca za Zalovaného 2/, vykonala nakladku 10 paliet tovaru (medenych
kablov) na dve ndkladné auta v den nakladky. Tovar na miesto dodania Zalovany 2/
neprepravil, tovar v den vykladky nevylozil. Naklad bol nasledne zaisteny pre ucely
trestného konania, z ktorého dovodu Zalobca Ziada, aby sud urcil pravo drzby k predmetu
prepravy.

19. V priebehu konania ozndamila obchodnd spolocnost [IALOMITA, s.r.o.
.,V likvidacii“, svoj vstup do konania v tom case (dna 4. maja 2015) ako vedlajsi ucastnik
na strane zalovanych 1/ a 2/. KedZe Ziadna zo stran sporu vstup vedlajsieho ucastnika
do konania nenamietala, o vstupe vedlajsieho ucastnika na strane Zalovanych 1/ a 2/
do konania, sud nerozhodoval samostatnym uznesenim. Po nadobudnuti uicinnosti Civilného
sporového poriadku dna 1. jula 2016, spolocnost IALOMITA, s.r.o. ,,v likvidacii*,
nadobudla v konani poziciu intervenienta na strane zZalovanych, kedZe z jej ozndmenia
o vstupe do konania bolo mozné vyvodit pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.).
Intervenient svoj prdvny zdujem na vysledku konania odvodzoval od tvrdenia,

Ze je vliastnikom medeného drotu zaisteného v rdamci trestného konania Okresnym



riaditelstvom PZ Komarno, ked tento nadobudol na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
so spolocnostou || M 7/« 23. novembra 2010.

20. Dovolaci sud s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/170/2017, zdoraznuje, Ze podla § 423 C. s. p., je intervenient opravneny podat
dovolanie len v tom pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlucné
spolocenstvo. Vychddzajuc z ustanovenia § 84 C. s. p., intervenient tvori so stranou
nerozlucné spolocenstvo v zmysle § 77 C. s. p. vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva,
Ze rozsudok je pre intervenienta zavizny. Zavdznost rozsudku upravuje Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak odkazuje na urcité vynimky, kedy
sa zavdznost rozsudku nevztahuje len na strany konania ale aj na iné subjekty, ktorymi
moze byt aj intervenient...

21. Z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne také skutocnosti, ktoré by na zdklade
osobitného predpisu, zakladali zaviznost rozsudku pre intervenienta, a teda ktoré
by zakladali medzi nim a Zalovanymi, na strane ktorych vystupoval, nerozlucne
spolocenstvo. Z tohto dévodu, intervenient nebol osobou oprdavnenou na podanie dovolania
a dovolaci sud preto jeho dovolanie ako podané neoprdavnenou osobou, podla § 447
pism. b/ C. s. p., odmietol.

22. Pre uplnost dovolaci sud doddva, Ze nemohol vzhliadnut na namietku dovolatela,
ktorou poukadzal na to, Ze do konania vstupil este ako vedlajsi ucastnik podla § 93
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze dovolacie konanie sa spravuje podla
zdkona ucinného v Ccase podania dovolania, ktorym zdkonom je Civilny sporovy
poriadok, ktory sa riadi procesnou upravou opisanou vyssie v bodoch 15 a nasl. tohto

rozhodnutia. »

30. Ustavny std sa po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia presvedgil,
Ze najvyssi sud dal na namietku stazovatel’ky o aplikécii § 85 CSP relevantnt a dostato¢nu
odpoved, ked okrem iného poukdzal na skutoCnost, ze stazovatel'ka pred
vSeobecnymi sudmi nepreukazala, Zze by v jeho pripade iSlo o nerozlu¢né spolocenstvo

podla § 84 CSP.



31. Pokial ide o namietku st'aZzovatel'ky o tom, Ze mala byt upovedomena o zmene
svojho postavenia z vedlajSicho tucCastnika na intervenienta, ustavny sud konsStatuje,
ze z predloZenych dokumentov nevyplyva, Ze stazovatel’ka by tito svoju namietku uplatnila

v konani pred najvysSim sudom, ktory napadnuté uznesenie vydal.

32. Ustavny sud stabilne judikuje, ze ak stazovatel nevyuZzije moznost sudneho
prieskumu danej otazky v konani pred vSeobecnymi sudmi, vSeobecné sudy nemdzu
nahradit’ jeho procesnii aktivitu svojou vlastnou. Ustavny sud, tak ako to uz bolo uvedené,
nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStitliciou a nemodze nahrddzat wlohu
vSeobecnych sudov. Pokial stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav
aslobod uplatni v  konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktora mohol
predniest’, ale nepredniesol v  konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posiidenie nema pravomoc (IV. US 266/08, 1. US 462/2012, 1II. US 115/2016
1. US 222/2018).

33. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sud
konstatuje, Ze €l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani uGstavy.
Oznaceny cClanok tustavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t. J. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podla &l. 127 ods. 1 tustavy (IV. US 303/2010, IV. US 308/2011, IV. US 150/2018,
1. US 191/2019).

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost’” odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude ako navrh, na prerokovanie ktorého nema tstavny
sud pravomoc (bod 31 tohto uznesenia) a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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35. Ked’ze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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